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Abstract 
Der Beitrag beschreibt ein mehrfach anno-
tiertes Korpus deutschsprachiger Song-
texte als Datenbasis für interdisziplinäre 
Untersuchungsszenarien. Die Ressource 
erlaubt empirisch begründete Analysen 
sprachlicher Phänomene, systemisch-
struktureller Wechselbeziehungen und 
Tendenzen in den Texten moderner Pop-
musik. Vorgestellt werden Design und 
Annotationen des in thematische und au-
torenspezifische Archive stratifizierten 
Korpus sowie deskriptive Statistiken am 
Beispiel des Udo-Lindenberg-Archivs.  
1 Einleitung 
Natürlichsprachliche Korpora als systematisch 
zusammengestellte Digitalisate von Kommunika-
tionsakten bilden die wichtigste empirische 
Grundlage linguistisch motivierter Forschung. 
Für die standardnahe deutsche Gegenwartsspra-
che existieren umfangreiche Korpussammlungen 
literarischer, journalistischer, juristischer, wissen-
schaftlicher und anderer weit verbreiteter Texts-
orten, ergänzt durch diverse Spezialkorpora zur 
Abdeckung spezifischer Sprachumstände (vgl. 
Kupietz/Schmidt 2018, Lemnitzer/Zinsmeister 
2015, Lüdeling/Kytö 2008). 
Bemerkenswert erscheint vor diesem Hinter-
grund das Fehlen einer wissenschaftlich validen, 
nachhaltig nutzbaren digitalen Sammlung von 
Popmusiktexten. So wie sich die Popmusik von 
einem ursprünglich jugendkulturellen Phänomen 
in den 1950er-/1960er-Jahren zu einem festen Be-
standteil der Alltagskultur entwickelt hat, sind de-
ren textuellen Inhalte in der Sprachrealität inzwi-
schen allgegenwärtig und zunehmend Gegenstand 
(qualitativer) Forschung (vgl. von Ammon/von 
Petersdorff 2019). Wir sind von ihnen umgeben, 
nicht nur beim Radiohören während des Autofah-
rens, beim Einkaufen im Supermarkt, via Online-
Streamingdienst oder in TV-Shows. Hinzu 
kommt ein durchaus lyrischer Anspruch: Mo-
derne Popsongtexte als „Gebrauchslyrik“ (Blüh-
dorn 2003) sind „latent poetisch, aber selten au-
thentisch poetisch“ (Flender/Rauhe 1989). Sie 
dienen oft nicht allein der simplen Zerstreuung, 
sondern werden genutzt, um Botschaften und Ge-
fühle zu vermitteln oder – auf Rezipientenseite – 
Inspiration und Erklärungen zu finden. 
Angesichts dieses beachtlichen „kommunika-
tiven Impact Factors“ (Kreyer/Mukherjee 2007) 
besteht ein substanzielles Desiderat hinsichtlich 
der Berücksichtigung des Popmusik-Genres in der 
Korpuslinguistik. Keine der etablierten Sammlun-
gen enthält Songtexte, entsprechend wenig er-
forscht sind spezifische Aspekte wie Ästhetik und 
Stil (Vokabular, Syntax, Register etc.), Inhalt 
(Thematiken, z. B. im historischen/politischen 
Kontext), Emotionalität (Kategorisierung, Inten-
sität und Verteilung) oder Beziehungen zwischen 
Form und Inhalt. Wie für wenig erforschte 
Sprachgenres üblich, erscheinen initiale Erpro-
bung und Validierung statistischer Maße und Ver-
fahren aufschlussreich, auch hier stößt das Song-
korpus in eine bestehende Lücke. 
2 Stand der Kunst 
Nachhaltige, empirisch begründete Forschung zu 
Texten deutschsprachiger Popmusik bleibt bis-
lang aufgrund der Nichtexistenz ausreichend 
stratifizierter und aufbereiteter Daten ein unerfüll-
tes interdisziplinäres Desiderat. Für das Englische 
hingegen lassen sich inspirierende Beispiele kor-
puslinguistischer Forschung zu Diskurs und Spra-
che in Songtexten finden. So enthält das BLUR-
Korpus (Blues Lyrics Collected at the University 
of Regensburg; Miethaner 2005) mehr als 8.000 
digitalisierte Texte und bildet damit eine wert-
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volle Ressource für die Erforschung amerikani-
scher Bluessongs. Einen weiteren Meilenstein der 
Songtextforschung liefern Kreyer/Mukherjee 
(2007) mit dem von ihnen kompilierten Gießen-
Bonn Corpus of Popular Music (GBoP), das eng-
lischsprachige Texte von Top-30-Alben empi-
risch auswertbar macht. Katznelson et al. (2010) 
und Cullem (2009) beschreiben Korpusanalysen 
zu amerikanischen Songtexten; Watanabe (2018) 
begründet das American Popular Music Corpus of 
English (PMCE-US). Bertin-Mahieux et al. 
(2011) haben ein „Million-Song-Dataset“ aufge-
baut, während Murphey (1992) eine frühe Samm-
lung aus Top-50-Chartsongs kompiliert, quantita-
tiv analysiert (z. B. hinsichtlich des Type-Token-
Verhältnisses) und qualitativ auswertet (z. B. hin-
sichtlich der Verwendung von Pronomina). Wei-
tere englischsprachliche Korpora existieren zu 
spezifischen Subdomänen, beispielsweise das 
Rock Lyrics Corpus (ROLC; Falk 2013).  
 Werner (2012) vergleicht amerikanisches und 
britisches Englisch in Popsongs und beschreibt 
Nutzungsaspekte für das Zweitsprachenlernen 
(Werner/Lehl 2015). Bereits Plitsch (1997) the-
matisiert den motivierenden Einsatz von Popmu-
siktexten für den Sprachunterricht, während Ter-
hune (1997) hier insbesondere den syntaktisch oft 
nicht standardkonformen Aufbau von Songtexten 
kritisch sieht. Viol (2000) diskutiert identitätsstif-
tende Phänomene in britischen Popmusiktexten, 
Motschenbacher (2016) und Van Hoey (2016) 
vergleichen Eurovision-Song-Contest-Texte mit 
breiter stratifizierten Korpora. Diskurse von 
Weiblichkeit und Männlichkeit in Popsongs un-
tersucht Kreyer (2015); Nishina (2017) setzt 
sprachexterne Faktoren wie Musikgenre und Ge-
schlecht der Interpreten in Bezug zu linguistisch 
motivierten Analysen (Type Token Ratio, n-
Gramme usw.) und kompiliert ein privates Unter-
suchungskorpus aus Billboard-Songs einer De-
kade. Eiter (2017) untersucht Songtexte als Phä-
nomen zwischen gesprochener und geschriebener 
Sprache. Ergänzend zu solchen übergreifenden 
Beiträgen finden sich stilistische Analysen einzel-
ner Autoren, etwa von Johnson und Larson (2003) 
zur Verwendung von Metaphern in Beatles-Tex-
ten oder von Morini (2013) zu sprachlichen Ei-
genheiten in den Songtexten von Kate Bush. 
Nicht selten werden Popsongs und ihre Texte 
als Spiegel gesellschaftlicher Entwicklungen be-
trachtet (Shukers 1998). Anderson et al. (2003) 
beschäftigen sich mit Korrelationen aggressiver 
Handlungen und der Konsumation von als aggres-
siv klassifizierten Texten. Machin (2010) analy-
siert Songtexte vor dem Hintergrund aktueller 
Diskussionen um Sexualität und geschlechterge-
rechte Sprache. Eine diachrone Perspektive neh-
men Napier/Shamir (2018) ein und beziffern mit-
hilfe quantitativer Maße emotionale Veränderun-
gen in Songtexten der zurückliegenden Dekaden 
seit 1950. Ihre Ergebnisse weisen einen langfristig 
signifikanten Anstieg der Kategorien Ärger, Wut 
und Trauer (mit einem kurzzeitigen Rückgang 
Mitte der 1980er-Jahre) nach. Der Ausdruck von 
Angst nimmt bis in die 1980er-Jahre hinein eben-
falls kontinuierlich zu, allerdings mit geringerer 
Steigerungsrate. Deutlich zurückgegangen über 
den Gesamtzeitraum ist der Ausdruck von Freude. 
In jüngerer Zeit kommen verstärkt computer-
linguistische Methoden und Werkzeuge für Text 
Mining, Sentiment Analysis oder Topic Modeling 
zum Einsatz. Mahedero et al. (2005) evaluieren 
die Eignung von Natural Language Processing-
Tools für die Auswertung von Popmusiktexten; 
Liske (2018) beschreibt den Einsatz der Statisti-
kumgebung R für die Analyse von Songtexten des 
Künstlers Prince. Penaranda (2006) verwendet 
Text Mining für empirisch begründete Genre-Zu-
ordnungen auf Basis sprachlicher Auffälligkeiten. 
3 Korpusdesign und -aufbereitung 
Eine Grundvoraussetzung solider empirischer Er-
forschung sprachimmanenter Phänomenbereiche 
ist die technisch-physische Integrität der Primär-
daten. Insbesondere der Nachweis statistischer 
Regularitäten hat unter Beachtung strikter Gültig-
keitsbedingungen zu erfolgen, zu denen die Ge-
währleistung intakter Forschungsobjekte zählt 
(Schneider 2019, 32f.). So lassen sich auf Häufig-
keitsverteilungen, Längenmessungen etc. basie-
rende Gesetzmäßigkeiten der Textebene nach-
weislich nicht unter Zuhilfenahme von willkürlich 
kompilierten Fragmentsammlungen aus Verszei-
len oder Sätzen nachweisen. Zu diesen quantitati-
ven Korrelationen zählen Verteilungsgesetze wie 
das Zipf-Mandelbrot-Gesetz über den Zusam-
menhang zwischen Häufigkeitsrang und Frequenz 
lexikalischer Einheiten, funktionale Gesetze wie 
das Menzerathsche Gesetz über den Zusammen-
hang zwischen der Länge eines sprachlichen Kon-
strukts und der Länge seiner unmittelbaren Kom-
ponenten, oder Entwicklungsgesetze wie das Pi-
otrovskiy-Altmann-Gesetz zur Bestimmung der 
Verwendungshäufigkeiten sprachlicher Einheiten 
aus diachroner Perspektive (vgl. Köhler 2005, Bi-
emann 2007). Die Erklärungskraft all dieser Kor-
relationen entfaltet sich erst bei der Analyse zu-
sammenhängender und ungekürzter Texte, da die 
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Messgrößen (Wort-, Morphem- oder Phonemin-
ventar, Strophen- und Verszeilenlängen usw.) 
stets das Resultat individueller Textgenerierungs-
prozesse sind (Sinclair 2005).  
Ziel des Korpusaufbaus ist deshalb die mög-
lichst umfassende Abdeckung kompletter Werke. 
Intern fächert sich das Songkorpus auf in autoren-
spezifische Archive wie das initiale Udo-Linden-
berg-Archiv und themenspezifische Archive, bei-
spielsweise eine als Chart-Song-Archiv firmie-
rende Sammlung sämtlicher deutschsprachigen 
Top-100-Songtexte der zurückliegenden 20 Jahre. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Nut-
zungs- und Urheberrechtsproblematik: Grundlage 
des Schutzes schöpferischer Leistungen in Form 
von Songtexten ist das Urheberrechtsgesetz 
(UrhG); nach § 1 UrhG erstreckt sich der Schutz 
auf Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst. 
Zwar bestehen seit 2018 durch das Urheberrechts-
Wissensgesellschafts-Gesetz großzügigere Rege-
lungen für Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen, trotzdem bleibt für die öffentliche Bereitstel-
lung geschützter Inhalte über Recherche-Schnitt-
stellen eine explizite Autorisierung der Nutzungs-
rechte erforderlich. Im Rahmen des Songkorpus-
Aufbaus werden deshalb für öffentlich zugängli-
che Archive entsprechende Übertragungsverein-
barungen mit den Rechteinhabern getroffenen. 
Zur Gewährleistung der Interoperabilität er-
folgt die Kodierung der Songtexte vermittels stan-
dardisierter Strukturbeschreibungen gemäß TEI 
P5 (TEI Consortium 2019), die spezielle Element-
typen für Strophen und Verszeilen bereitstellen. 
Nach der aufwändigen Segmentierung in Token, 
Verszeilen, Strophen und Sätze – Songtexte müs-
sen primär akustisch funktionieren und enthalten 
deshalb selten Interpunktionszeichen zur Identifi-
zierung von Sinneinheiten wie Phrasen und Sät-
zen – schließt sich eine Anreicherung um Annota-
tionen für interdisziplinäre Fragestellungen an: 
 Lemmata
 Wortklassen, Morphologie, Syntax
 Neologismen bzw. originelle Produkte
von Wortbildungsprozessen
 Named Entities als Identifizierung von re-
alen und fiktiven Personen, Figuren, In-
stitutionen, Ortsnamen etc.
 Reimformen und Reimschemata
Die Adaption von an standardnaher Sprache 
orientierten Kategorien und Verfahren an weniger 
homogene Sprachvarietäten erfordert spezifische 
Anpassungen (Horbach et al. 2014, Karlova-
Bourbonus et al. 2016, Zinsmeister et al. 2014); 
Songtexte machen hier keine Ausnahme. Exemp-
larisch seien Konstruktionen ohne Subjekt (hab 
noch Sehnsucht) sowie kontraktierte Formen von 
Verb und Personalpronomen (machste) oder Ver-
gleichskonjunktion und Artikel (wie’n) genannt; 
die im Songkorpus angetroffene Vielfalt über-
steigt diesbezüglich noch die in Westpfahl (2014) 
für den Bereich der Computer Mediated Commu-
nication (CMC) diskutierte Liste.  
Insgesamt findet sich in den Texten häufig ein 
bewusstes Spiel mit Normen auf vielfältigen lin-
guistischen Ebenen (Satzstrukturen, Schreibung, 
Semantik, Wortarten, Wortbildung etc.). Aus die-
sem Grund erfolgt die Korpusaufbereitung als 
Wechselspiel zwischen automatisierten Annotati-
onsläufen und manueller Nachbearbeitung. Zu-
nächst wird auf eine für das Songkorpus maßge-
schneiderte Toolchain der CLARIN-Infrastruk-
turkomponente WebLicht (Hinrichs et al. 2010) 
zurückgegriffen, bestehend aus IMS-Tokenizer, 
TreeTagger mit STTS-Tagset (Schiller 1999), ei-
nem auf TuebaDZ trainierten Named Entity 
Recognizer sowie dem Berkeley Constituent Par-
ser. Für die Kontrolle und ggf. Korrektur der Re-
sultate erfolgt deren Import in die kollaborative 
Korpusplattform WebAnno (Eckart de Castilho et 
al. 2016). Dort kommen dann, neben einem um 
Phänomene der konzeptionellen Mündlichkeit er-
weiterten Wortklassen-Tagset (basierend auf 
Bartz et al. 2014, Beißwenger et al. 2015, Rehbein 
et al. 2012, Westpfahl et al. 2017) auch Layer und 
Tagsets für die Auszeichnung von Named Entiti-
tes (basierend auf Benikova et al. 2014), Neolo-
gismen (z. B. Neuwort, Neubedeutung, Wortkom-
bination) und Reimformen (z. B. Anfangsreim, 
Binnenreim, Endreim) zum Einsatz. Sämtliche 
manuellen Bearbeitungsschritte unterliegen wäh-
rend des Kurationsprozesses einer finalen Bewer-
tung unter Zuhilfenahme von Verfahren für die 
Inter-Annotator-Reliabilität (Kappa-Statistiken). 
4 Deskriptive Statistiken und Analysen 
Das Udo-Lindenberg-Archiv versammelt mehr 
als 300 Texte des Pioniers der deutschsprachigen 
Rock- und Popsongs – und damit sämtliche nicht-
fremdsprachigen Texte des Autors aus fünf Jahr-
zehnten sowie einzelne unveröffentlichte Songs.  
Lindenberg-
Archiv 
Chart-Song-
Archiv 
Songtexte 301 684 
Wortformen 62.807 244.276 
Verszeilen 10.688 37.734 
Strophen 1.769 5.803 
Tabelle 1. Archive im Songkorpus (Stand 10/2019). 
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In den zurückliegenden Jahren wurden für die 
Komplexität literarischer Texte verschiedene 
Maße und Methoden vorgestellt; vgl. z. B. Gries 
(2016), Perkuhn et al. (2012). Ein besonders für 
angewandte Disziplinen wie die Stilometrie inte-
ressanter Untersuchungsbereich betrifft Messun-
gen zum Reichtum des Vokabulars (Yule 1944) 
bzw. der lexikalischen Vielfalt (Carroll 1938). Die 
Idee der Wortschatzvarianz geht dabei von der 
Annahme aus, dass gemessene Werte (Type-To-
ken-Verhältnis als Quotient aus Type-Anzahl und 
Token-Anzahl) Indikatoren für den Wortschatz-
umfang eines Autors und mithin charakteristische 
Eigenschaften sind (Tanaka-Ishii/Aihara 2015). 
Ein methodisches Problem bleibt der Umstand, 
dass beinahe alle Ansätze (wie z. B. TTR, STTR) 
als Konsequenz des Zipf-Mandelbrot-Gesetzes 
(Mandelbrot 1953) abhängig von der Korpus-
größe variieren (Tweedie/Baayen 1998, Evert et 
al. 2017). Die Online-Plattform des Songkorpus1 
bietet hierzu neben den Primärdaten verschiedene 
Maße und visualisierte Statistiken an. 
Bild 1. Neologismen im Udo-Lindenberg-Archiv. 
Zu den weiteren unmittelbar abfragbaren Daten 
zählen Frequenzlisten (interessanterweise finden 
sich hier die Wörter „und“ und „ich“ auf den vor-
dersten Rängen, dann erst gefolgt von Artikeln), 
Neologismen (vgl. Bild 1), die Überprüfung quan-
titativer Regularitäten wie dem Zipf’schen Gesetz 
oder der Korrelation zwischen Strophen- und 
Verszeilenzahl (vgl. Bild 2) sowie Kollokations-
analysen und n-Gramme (vgl. Bild 3). Außerdem 
werden Ortsbezeichnungen (Named Entitites) aus 
den Texten auf einer geografischen Karte verortet. 
Bild 4 kontrastiert Worthäufigkeiten im Lin-
denberg-Archiv und in einem regional und zeit-
lich ausgewogenen allgemeinsprachlichen Kor-
pus (zu dessen Stratifizierung vgl. Bubenhofer et 
al. 2013). Dabei gruppieren sich Wörter mit ähn-
lichen Frequenzen in beiden Sammlungen („ak-
zeptieren“, „besonders“, „in“) nahe der zentralen 
1 http://songkorpus.de unter dem Menüpunkt „Explorer“ 
Trennlinie, während spezifische Wörter (im Lin-
denberg-Archiv etwa „abgefuckt“, „Freund“, 
„Welt“) einen größeren Abstand aufweisen. 
Bild 2. Strophen und Verszeilen ausgewählter Alben. 
5 Fazit und Ausblick 
Songtexte können als Textgattung betrachtet wer-
den, die als eine Art "Vermündlichung des Lyri-
schen" Merkmale sowohl des geschriebenen als 
auch des gesprochenen Diskurses aufweist, sowie 
als Datenquelle im Kontinuum zwischen Standard 
und Nonstandard. Vielversprechend erscheinen 
gezielte Analysen sprachlicher Phänomene, die 
sich von Entsprechungen in anderen literarischen 
Schriften, Sach- und Gebrauchstexten oder spon-
tan gesprochener Alltagssprache unterscheiden.  
Das Songkorpus komplementiert den Kanon 
korpuslinguistischer Sammlungen um mehrfach 
annotierte deutschsprachige Songtexte, mit dem 
vorgestellten Udo-Lindenberg-Archiv sowie ei-
nem Chart-Song-Archiv als initialen Inhalten. 
Beide werden kontinuierlich aktualisiert und um 
weitere Archive ergänzt. Die TEI-annotierten In-
halte des Lindenberg-Archivs sind über das On-
line-Frontend recherchier- und einsehbar und las-
sen sich für die weiterführende wissenschaftliche 
Forschung gesammelt herunterladen. Ausge-
wählte korpuslinguistisch motivierte Auswertun-
gen und Visualisierungen beider Archive können 
auf Zeichen-, Wort- und Versebene unmittelbar 
unter http://songkorpus.de berechnet werden. 
Forschungsthemen, die durch die neue Res-
source befördert werden, umfassen z.B.: (a) Topic 
Modeling, Identifizierung prominenter Themen 
für ausgewählte Zeiträume und Autoren (b) Paral-
lelitäten zwischen Personen-, Orts- oder Instituti-
onsbezeichnern und prominenten Themen im öf-
fentlichen Diskurs (c) Sentiment Analysis zur Be-
schreibung von Emotionalität in Songtexten oder 
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Musikgenres (d) Einfluss sprachexterner Faktoren 
(z. B. individuelle Veröffentlichungsproduktivi-
tät) auf die lexikalische Vielfalt (e) Stilistische 
Analysen, Identifizierung von „style markers“ 
wie Verwendungshäufigkeit bestimmter Perso-
nalpronomen (f) Textähnlichkeitsmessungen (g) 
Reimformen und Reimschemata (h) Identifizie-
rung autoren-/zeitspezifischer Formulierungs-
muster und symbolischer Elemente/Metaphern (i) 
empirische Annäherungen an Phänomene wie Iro-
nie und Wortwitz (j) Variationsstudien zu dialek-
talen Songtexten (k) Empirische Aussagen zur 
Standardkonformität und Verortung im Konti-
nuum zwischen Schrift- und Umgangssprache. 
Bild 3. Prominente Bigramme ausgewählter Alben. 
Bild 4. Wortfrequenzvergleich. 
Das Songtextkorpus schließt damit eine Daten-
lücke, die bislang die empirisch fundierte Beant-
wortung syntaktischer, semantischer oder prag-
matischer Fragestellungen für diese Textsorte er-
schwert. Die interdisziplinären Anknüpfungs-
punkte erscheinen vielfältig und vielverspre-
chend: Neben Linguistik und Literaturwissen-
schaft lassen sich profitierende Forschungsberei-
che im breiten Spektrum der Kulturwissenschaf-
ten sowie der Musik-, Medien- oder Geschichts-
wissenschaft verorten.  
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